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SCIENCES VS. CROYANCES:
LE REFLEXE OU EFFET SEMMELWEIS

La tendance a rejeter les savoirs nouveaux et les nouvelles
hypothéses ou preuves parce qu’elle contredisent des normes, des
croyances ou des paradigmes scientifiques préexistants.



LIVROGNE ET LE
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TERATOLOGIE DU SAVOIR

Michel Foucault
(1926-1984)




TERATOLOGIE DU SAVOIR

« Une braposition doit remblir de complexes et lourdes
exigences pour pouvoir appartenir a l'ensemble d'une
discipline ; avant de pouvoir étre dite vraie ou fausse, elle
doit étre, "dans le vrai” ».
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QU’EST-CE QU’UNE
CONTROVERSE SCIENTIFIQUE ?

Une incertitude inhérente au savoir

Un processus « normal »




UNE INCERTITUDE

INHERENTE AU SAVOIR

Bruno Latour

La science en action

ntroduction a la sociologis

Justgetthe
facts straight!

When things
are true
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| y

Get

When things
hold they
startbecoming
true




UN PROCESSUS « NORMAL »
La structure

Iiﬁiil
, g normale
des revolutions

scientifiques Anomalies l Retour a la normale

Science
en crise

Révolution

L l Nouveau paradigme
scientifique

Science
nhormale




DES EXEMPLES DE
CONTROVERSE?



Dans une poléemique,
il importe peu de savoir qui a
raison.
(Kerbrat-Orecchioni, 2009)



POLEMIQUES

Convoquation d’un tiers (tribunal, médias,
opinion, etc.).

Changement d’aréne, changement de
stratégie.




UNE POLEMIQUE RECENTE ?



AFFAIRES

N\
Cristallisation
Polarisation de I'opinion
/
B T




CRISTALLISATION :
L°’AFFAIRE SERALINI




Gilles-Eric Séralini Citée par TOUT AFFICHER

Professeur de biologie moléculaire, Université de Caen

. ; i Toutes Depuis 2017
Adresse e-mail validée de neuf.fr - Page d'accueil
toxicologie endocrinologie OGM pesticides perturbateurs endocriniens Citations 9406 4265
indice h 41 28
indice i10 77 48
TITRE CITEE PAR ANNEE 900
- - . *
RETRACTED: Long term toxicity of a Roundup herbicide and a Roundup-tolerant genetically 1000 2012 675
modified maize
GE Séralini, E Clair, R Mesnage, S Gress, N Defarge, M Malatesta, ... 450
Food and chemical toxicology 50 (11), 4221-4231
225
Differential effects of glyphosate and roundup on human placental cells and aromatase 761 2005
S Richard, S Moslemi, H Sipahutar, N Benachour, GE Seralini [ | 0
Environmental health perspectives 113 (6), 716-720 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Glyphosate-based herbicides are toxic and endocrine disruptors in human cell lines 717 2009
C Gasnier, C Dumont, N Benachour, E Clair, MC Chagnon, GE Séralini
Toxicology 262 (3), 184-191 Accés public TOUT AFFICHER
Glyphosate formulations induce apoptosis and necrosis in human umbilical, embryonic, and 642 2009 0 article 2 articles
placental cells
N Benachour, GE Séralini non disponibles disponibles

Chemical research in toxicology 22 (1), 97-105
Sur la base des exigences liées au financement

Ethoxylated adjuvants of glyphosate-based herbicides are active principles of human cell 419 2013
toxicity

R Mesnage, B Bernay, GE Séralini

Toxicology 313 (2-3), 122-128




Food and Chemical Toxcology xox (2012) xxx-xxx

Contents lists available st SciVerse ScienceDirect

Food and Chemical Toxicology

T1SEVIER

journal h ge: www. u / /

» Long term toxicity of a Roundup herbicide and a Roundup-tolerant
» genetically modified maize
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" Received 11 April 2012 with or without Roundup, and Roundup alone (from 0.1 ppb in water). were studied 2 years in rats. In 7 ox I I o a o u n u e I I e a n a
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EQONUS STRAGE

MONSANTO PAPERS

The Monsanto Company did write a letter to the editor regarding this article, and it was published along with a
number of other letters to the editor (Hammond et al., 2013); neither the company nor any of their scientists put
any pressure on the Editor in Chief regarding this matter.

Communiqué de presse Food & Chemical Tociology, décembre 2013

Wally Hayes (FCT Editor in Chief) called me this morning in response to my voice mail yesterday. He expressed concern
that to date he has only received links to blogs, web postings, media releases, etc. and no formal letters to the

Editor. He genuinely wants to provide scientific leadership at FCT based on reliable information; scientific responses
from credible sources submitted as letters to the Editor are critical. Therefore, he urgently needs rational, objective and
authoritative formal letters to the Editor. He said either electronic submission to FCT or direct email to him are
acceptable — | suggest both. | believe he would like such letters TODAY!

Mail interne, Monsanto, 26 septembre 2012
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ETUDE DE CAS
LES « PISSEURS » INVOLONTAIRES DE GLYPHOSATE




GLYPHOSATE

QUELQUES
ELEMENTS DE
CONTEXTE

L EVROPE \(OFE LA
PROLONEATION o
GLYPROSATE




SYMPATHY FOR THE
GLYPHOSATE

Herbicide « total » associé a de hombreux autres
« adjuvants » dans ses formulations commerciales

Commercialisé en tant que « Roundup » depuis
1975 par Monsanto (Bayer depuis 2018).

Brevet tombé dans le domaine public depuis 2000.
1¢" herbicide utilisé dans le monde et en France.

Autorisé eu Europe jusqu’au 15 décembre 2022 (la
France s’est engagé a en sortir d’ici janvier 2021)

En tonnes
35000

31559
28878 o2 o st 28978
30000 28289
NW
25000
24638
- 21529
20000 20777 18685 19206 22116 21312 21425
19052
15000 |
16252
10000 — 7a1p 8236 8733 9071 8871 8897 8683 9100 gong
5000 —
9062 9477 8836 9717
6202 7182 9463 8673 8464 8749 &
0

2009 ' 2010 ' 2011 ' 2012 2013 ' 2014 ' 2015 2016 ' 2017 ' 2018 ' 2019

Herbicides vendus hors glyphosate
Glyphosate vendu
-4 Herbicides vendus en moyenne triennale
-&- Glyphosate vendu en moyenne triennale

Champ : France entiére.

Source : BNV-D, données sur les ventes au code commune Insee des
distributeurs, extraites le 27 novembre 2020. Traitements : OFB, 2020 et
SDES, 2021

Q Emmanuel Macron & @EmmanuelMacron L 4

L) . o
™ Officiel du gouvernement - France

J'ai demandé au gouvernement de prendre les dispositions
nécessaires pour que l'utilisation du glyphosate soit
interdite en France dés que des alternatives auront été
trouvées, et au plus tard dans 3 ans.
#MakeOurPlanetGreatAgain

6:10 PM - 27 nov. 2017 ©)

Q 68k O 957 (& Copierle lien du Tweet



GLYPHOSATE :
CANCERIGENE PROBABLE

In March 2015, IARC classified glyphosate as “probably carcinogenic to humans” (Group 2A).

This was based on “limited” evidence of cancer in humans (from real-world exposures that
actually occurred) and “sufficient” evidence of cancer in experimental animals (from studies

of “pure” glyphosate).

SOME ORGANOPHOSPHATE IARC also concluded that there was “strong” evidence for genotoxicity, both for “pure”
INSECTICIDES AND HERBICIDES

glyphosate and for glyphosate formulations.

The IARC Monographs evaluation is based on the systematic assembly and review of all
publicly available and pertinent studies, by independent experts, free from vested interests.
\ It follows strict scientific criteria, and the classification system is recognized and used as a
reference all around the world. This is because IARC evaluations are based on independent

scientific review and rigorous criteria and procedures.

To reach these conclusions, IARC reviewed about 1000 studies. Some of the studies looked at
people exposed through their jobs, such as farmers. Others were experimental studies on

cancer and cancerrelated effects in experimental systems.



SCIENCE CONTRE SCIENCE
« REGLEMENTAIRE »

Principales conclusions de |'évaluation

Aprés avoir examiné la vaste quantité de données disponibles, un groupe d'examen par les pairs constitué d'experts de I'EFSA et de
représentants désignés par les Etats membres de I'UE ont formulé les conclusions suivantes :

B |a toxicité du glyphosate doit étre redéfinie. Une dose aigué ™ Jll est improbable que la substance soit génotoxique (c.a.d.

de référence (DARf) de 0,5 mg/kg de poids corporel a donc été
proposée; c'est la premiére fois qu'une telle mesure de sécurité
est introduite pour le glyphosate. 'EFSA se basera sur cette
DARTf lorsquelle révisera les limites maximales en résidus pour
le glyphosate, révision qui sera menée en coopération avec
les Etats membres en 2016. Un niveau acceptable d'exposition
des opérateurs (NAEO) a également été fixé a 0,1 mg/kg de
poids corporel par jour, et une dose journaliére acceptable
(DJA) pour les consommateurs a été établie en ligne avec la
dose aigué de référence a 0,5 mg/kg de poids corporel par
jour.

gu'elle endommage I'ADN) ou qu'elle constitue une menace
cancérogéene pour 'nomme. Les experts n'ont pas proposé
que le glyphosate soit catégorisé comme cancérogéne dans
la réglementation de I'UE sur la classification, I'étiquetage et
I'emballage des substances chimiques. En particulier, tous

les experts des Etats membres, & une exception prés, ont
convenu que ni les données épidémiologiques (portant
sur 'homme), ni les éléments issus d'études animales nont
démontré de causalité entre 'exposition au glyphosate et le
développement de cancer chez les humains.




Pourquoi certains scientiques disent-ils que le glyphosate est cancerogene?

Le Centre international de Recherche sur le Cancer (CIRC) a déclaré
plus tot cette année que le glyphosate était génotoxique et pourrait
étre une cause « probable » de cancer chez ’homme.

Danssonrapport,le CIRCaétudié le glyphosate — la substance active
concernée — mais aussi des formulations contenant du glyphosate

et d'autres coformulants, regroupant ainsi dans son étude toutes
les formulations, indépendamment de leur composition. Dans
évaluation menée au niveau de ['UE, en revanche, les experts n'ont
considéré que le glyphosate. Il incombe ensuite aux Etats membres
d'évaluer chaque produit phytopharmaceutique spécifique
(chaque formulation) commercialisé sur leur territoire.

'UE et le CIRC ont donc chacun une approche différente de la
classification des produits chimiques. Le systeme de 'UE évalue
chaque substance chimique individuelle et chaque mélange
commercialisé, de maniere séparée. Le CIRC évalue des agents
génériques,y comprisdesgroupesde produitschimiquesconnexes,
ainsi que l'exposition professionnelle ou environnementale, et les
pratiques culturelles ou comportementales.

Ce point est important car, bien que certaines études suggerent
que certaines formulations contenant notamment du glyphosate
peuvent étre génotoxiques (susceptibles dendommager 'ADN),

d'autres études, qui se penchent exclusivement sur la substance
active glyphosate, nindiquent pas cet effet sur la santé. Il est donc
probable que les effets génotoxiques observés dans certaines
formulations contenant notamment du glyphosate soient liés
aux autres constituants ou « coformulants ». De méme, certaines
formulations contenant notamment du glyphosate présentent
une toxicité plus élevée que celle présentée par l'ingrédient actif,
probablement en raison de la présence de coformulants. Dans son
évaluation, I'EFSA propose que la toxicité de chaque formulation
de pesticides, et en particulier de son potentiel génotoxique,
fasse l'objet d'un examen plus approfondi et soit abordée par les
autorités des Etats membres lorsqu'elles réévalueront I'utilisation
de formulations contenant du glyphosate sur leurs territoires
respectifs.

‘est cette distinction entre « substance active » et « formulation de
pesticide » quiexplique principalement les différences dans la facon
dont I'EFSA et le CIRC ont évalué les données disponibles. En ce qui
concerne |'évaluation de I'UE, les études portant spécifiquement

sur le glyphosate ont été considérées comme plus pertinentes que
les études menées sur des formulations contenant aussi d'autres
constituants, en particulier lorsque les autres constituants n‘ont pas
pu étre clairement identifiés.




CONTROVERSE :
CANCERIGENE PROBABLE OU NON ?

« Nous ne faisons pas de I’évaluation des risques mais de l'identification
des risques, rappelle-t-on au CIRC. Notre avis ne dit pas si la population
générale court un risque du fait de telle ou telle substance, cela C’est le
travail des agences de sécurité sanitaire. »

Le Monde, 25 mars 2015
SOME ORGANOPHOSFPHATE

INSECTICIDES AND HERBICIDES

« L’EFSA — en ligne avec I'opinion scientifique de 27 des 28 experts des
Etats membres — a conclu que le glyphosate n’est probablement pas
cancérogéne pour les étres humains. »

EFSA, 23 mai 2017 (cité par Bayer...)




EONUS STAGE

RISQUE
VS
DANGER

International Agency for Research on Cancer

World Healt IARC MONOGRAPHS CLASSIFICATION

Organization

The classification
indicates the level of
certainty that a
substance can cause
cancer (hazard
identification)

Level of certainty that

IARC Group a substance can cause cancer Substances evaluated
(typical ples of evid leading

to each group)

@ CARCINOGENIC TO HUMANS ﬂ

Sufficient evidence in humans. @

Causal relationship established.

Toh

solar rad I
of alcoholic beverages, ption of pr d meat,
benzene, ionizing radiation, outdoor air pollution, asbestos

PROBABLY CARCINOGENIC e 0 @ @
TO HUMANS

Limited evidence in humans.

Higher level of certainty

Emissions from high-temperature frying,

Sufficient evidence in experimental glyph DDT, ption of red meat
animals.

This classification

does not indicate the
" . POSSIBLY CARCINOGENIC -
level ‘ff risk associated TO HUMANS Q @ %
with exposure — . 5
(% et Limited evidence in humans. Gasoline engine ext radiofrequency

Less than sufficient evidence in electromagnetic fields, Aloe vera, lead

experimental animals.

NOT CLASSIFIABLE AS TO ITS @
CARCINOGENICITY TO HUMANS 5

Inadequate evidence in humans. Coffee drinking, crude oil, mercury, paracetamol
Inadequate evidence in
experimental animals.

Only one substance

PROBABLY NOT CARCINOGENIC @ Ii1n (IE;OR:I:P “:, becaus.:‘
(c1:{e]V] the onographs
4 e focus on substances

Lower level of certainty

that are suspected to
cause cancer, based
on scientific
in experimental animals. publications

. . Caprolacta
Evidence suggesting lack of profactam
carcinogenicity in humans and




EONUS STAGE

RISQUE
VS
DANGER

HAZARD

Hazard
identification
indicates
whether a substance
can cause cancer under

some circumstances. Hazard identification determines
that tobacco smoking causes cancer
(Group 1)

The IARC Monographs Programme

identifies cancer hazards but does not assess the risk associated with exposure

A risk
assessment

I I IIII IIII measures the
probability that cancer
will occur, taking into

Risk assessment indicates the risk of account the level of

developing cancer associated with E{EEIE

a level of exposure (e.g. number of jouthelagent,

cigarettes smoked)



LOBBYING INTENSE...

LA CLASSIFICATION DU CIRC EST UNE EXCEPTION ALORS QUE LE

GLYPHOSATE EST UTILISE DEPUIS PLUS DE 40 ANS EN TOUTE SECURITE

D Plus de 800 études
sur le glyphosate ou sur des produits a base de glyphosate, soumises
aux autorités de régulation américaines, européennes et d’autres agences liées
au processus d’homologation, confirment qu’ils peuvent étre utilisés en toute
sécurité conformément aux conditions définies dans le cadre des autorisations
de mise sur le marché.

Plus de 100 études

considérées comme pertinentes par I'EPA (autorité de régulation américaine)
dans son évaluation du risque de cancer en 2017, dans laquelle I'agence a conclu
qu’«il est improbable que le glyphosate soit cancérogene pour I’nhomme »,

le classement le plus favorable de I'agence.’

<

<

3 autres unités de 'OMS (organisation mondiale de la santé)
ont abouti & des conclusions contradictoires a celles du CIRC : le Programme
international sur la sécurité des substances chimiques®, la Réunion conjointe
FAO/OMS sur les résidus de pesticides (JMPR)® et les Directives de qualité pour
I'eau de boisson.®

<

Les conclusions des agences réglementaires internationales
qui procédent a I'évaluation et décident de Iautorisation de commercialiser
des produits phytosanitaires délivrées apres la publication du CIRC confirment
I'utilisation stire des herbicides & base de glyphosate et que le glyphosate n’est
pas cancérogéne.

2015 2016 2017

La monographie du CIRC WHO / JMPR' ECHA' (Agence Européenne des
L’Allemagne Bfr” Le Japon FSC"! Produits Chimiques)

L'EFSA® (Agence Europsenne~+ L’Australie PVMA2 Les Etats-Unis EPA'®
pour la Sécurité des Aliments) La Nouvelle-Zélande EPA'? © La Corée RDA™

Le Canada PMRA®

POURQUOI C’EST IMPORTANT

Les plaignants ont fondé I'essentiel de leur argumentation lors du premier
proces sur le glyphosate aux Etats-Unis sur I'opinion du CIRC, et I'un de
leurs avocats a récemment déclaré que leur cas était «fondé sur le CIRC»""

SCIENCE {'PSEUDO-SCIENCES

Le bonheur

CIENCE .. .7~

PSEUDO-SCIENCES

— Association pour I'information scientifique - Afis ———

Glyphosate
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Lyme...
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...GUERRE DU FAUX...

From: M@eesmail.elsevier.com on behalf of RTP (ELS) j@elsevier.com]
Sent: nesday, August 26, 2009 6:38 PM
To: HEYDENS, WILLIAM F [AG/1000]
Subject: Reviewer Notification of Editor Decision
[x]
—E

Ref: RTP-09-41R1
Title: Digl protects against cell death provoked by glyphosate-based herbicides in human liver cell lines
Article Type: Regular Article

Dear Dr. WF Heydens,

.

Thank you once again for reviewing the above-referenced paper. With your help the following final decision
has now been reached:

-

——

7";’ _ =
ont ’/\Pﬁ‘\t\-'

Reject (allow resubmission)

Greed, Lies and Glyphosate: The Portier Papers

The author decision letter and reviewer reports can be found below. Portier was paid $160K to attack glyphosate by lawyers suing
Monsanto.

&’ risk-monger.com



...ET REJET DE LU’ OPINION

@ générations
FUTVRES

moﬂwalcn@ agw

. JUSTICE @
) PESTICIDES
wecf
France
. TERRE
N SOLIDAIRE

attac

LA Li8UE

CONTRE LE CANCEN

Q&EEWAO&‘ 8L

g mnweium% , 90 | ﬁ

. nm .

action
ctimatf

act'onald 4 Bommece
économiques w A s NG our Ges peupies sotdaues e F_quiubiuc
.

o France
e - i & P o
et A RO P

EEEETED oo NP Toxe o 'dhills

it
Us oo }reseau
Institut Veblen

pour les réformes

o, I"--
- ~e
- ~
. ~

Barométre IRSN, 2021

- LES RISQUES RELATIFS
g AUX POLLUTIONS DIFFUSES

LES RISQUES INDIVIDUELS oy
e LES PESTICIDES] See
JBF LES PRODUITS ALIMENTAIRES A POLLUTION DE L'AIR S~
E LE SIDA \ / LA POLLUTION DES SOLS A
,/' LES ACCIDENTS il s Y LA POLLUTION DE L'EAU H
g DOMESTIQUES \ s
. 1
. LES MALADIES e LES OGM (ORGANISMES
',' PROFESSIONNELLES i / GENETIQUEMENT MODIFIES)
’,
4 R LES NANOPARTICULES
S/ L'ALCOOL , NS
Il \ b
) ,« LES RETOMBEES RADIC
L'OBESITE ~~ EN FRANCE DE L'ACCIC
, ' DE TCHERNOBYL
! | LES PERTURBATEUR
LECANCER =<t . ENDOCRINIENS
LES SUBMERSIONS MARINES : . LES ANTENNES REL
(INONDATIONS TEMPORAIRES ' . POUR TELEPHONES
GENEREES PAR LA MER) x '

LA POLLUTION SONORE -

LE RADON DANS LES

LES INCENDIES DE FORET /

. LA CANICULE T

e LES ACCIDENTS

VA XE DE RADIOTHERAPIE
LES RISQUES COLLECTIFS ek i
NON TECHNOLOGIQUES LES INONDATIONS / g . LES DECHETS CHIMIQUES

N e T

AN LES PANDEMIES / R = o \ LES DECHETS RADIOACTIFS
o (EPIDEMIES MONDIALES) \,\’
M LE TERRORISME LES INSTALLATIONS CHIMIQUES L
Sse - LES INCINERATEURS LES CENTRALES P -
Sl DE DECHETS MENAGERS

NUCLEAIRES .

LES RISQUES TECHNOLOGIQUES
______ attachés a des sites identifiables
ll liés a l'industrie

I NIVEAU DE RISQUE ELEVE

[ CONFIANCE




« CAMPAGNE

GLYPHOSATE

OU LES

« PISSEURS
INVOLONTAIRES
DE GLYPHOSATE »
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https://www.francetvinfo.fr/monde/environnement/pesticides/glyphosate/video-le-
glyphotest-d-envoye_3144627.html




DES «*PISSEURS INVOLONTAIRES DE
GLYPHOSATE» A LA «CAMPAGNE GLYPHOSATE»

* Entre 2016 et 2017, destructions d’herbicides par des Faucheurs J'Al DES PESTICIDES

volontaires. DANS LES URINES.

* Premiers tests face au tribunal « « pas que des lanceurs d’alerte ET TOI 2
mais aussi des victimes » : les « pisseurs involontaires »

* Entre 2018 et 2020, plus de 6.800 tests dans 63 départements
(particuilerement dans 'ouest)

* 5.500 dép6bts de plainte pour « mise en danger de la vie d’autrui
», « tromperie aggravée » et « atteinte a ’environnement ».

* Fortes réactions dans le monde agricole notamment de la part

des syndicats agricoles de I'ouest (FDSEA Morbihan & FRSEA CAMPAGNE CITOYENNE
DE RECHERCHE DE GLYPHOSATE

Bretagne)



UNE « CAMPAGNE
CITOYENNE DE RECHERCHE »

Alimentation :

Bio : [J Oui [JNon Si oui, pourcentage de Bio :..........
Période de jetine: [ Oui [JNon Si oui, indiquez la fréquence :

. A

* Protocole strict trol

rotocole strict sous controle s dimi Coms s

Fréquence de viande par semaine :. .
d ] h . ] ’ Fréquence de poisson par semaine :.
uissiers et tests envoyés en

. Eau: q;.lam.ité estimée en moyenne par jour : ..........

AI I e m ag n e ( La b O rato I re I e Jamais ou trés rarement | occasionnellement |tous les jours ou presque
COnSOmmée g E;]\‘ln.;:euseource

. 1 4 . T
BioCheck / Méthode Elisa —
° Si vous utilisez de 1’eau de source, est-elle utilisée pour la douche ?  [J Oui [JNon
Si vous utilisez de I’eau filtrée, est-ce : [ filtre a charbon [J osmose inverse [Cadoucisseur

[ QUtres (PrECISZ) . ..uveeeeeeerrerrreriiiiiiiineeeeeeeeeeeeereaananens

* Echantillon non représentatif.

Autres boissons : in Monsieur (Ml nous indique que les personnes devront pénétrer dans
us de fruit les toilettes, pieds nus, en sous vétement afin de sécuriser au mieux le
. . . ’ ] J 4 |Autres .. prélévement.
* « Questionnaire de vie » réalisé  mnaas:
Fumeur actuel : Depuis combien de temps fumez-vous : .. Nbre de cigarettes / jour : Il nous remet deux feuilles d’inscription, correspondant aux numéros

Ancien fumeur : Combien de temps avez-vous fumé : ... ... Nbre de cigarettes / jour : marqués sur les tubes de prélévement, feuilles sur lesquelles nous

Depuis combien de temps avez-vous arrété de fumer: ............. noterons les nom et prénom des personnes prélevées, le numéro du tube

avec un comité scientifique de e SN e R e

Avez-vous une activité sportive ? :
[0 Jamais Il nous remet ensuite trois sachets scellés, dans leur emballage d’origine,

[J Quelquefois. Nombre d’heures par mois : .. contenant chacun 25 tubes de prélévement que nous avons ouverts.

[ . . r .
(( St atl Stl C I e n S ’ m e d e C I n S ’ [J Réguliérement. Nombre d’heures par semaine : .
. . . Vous cultivez un jardin ? : [JOui [JNon
o [ Bi
b I O I Ogl Ste S [] S O C I O I Og u e S [) stout O i\l/‘:C produits chimiques non autorisés en bio

Vous étes utilisateur de produits a base de pesticides ? : []Oui [JNon

C a rto g ra P h e S 9 etc . )) o 0I‘jjtilisez-vous du pesticide a base de glyphosate méme occasionnellement pour désherber : OUI/ NON

Utilisez-vous des vétements de protection, un masque lors de 1’application de pesticides : OUI / NON

Autres confidences ?




PETIT POINT METHODOLOGIQUE

Nombre d'articles

Analyse de la PQR / PQN = 733 via une recherche
Europresse : 1er avril 2018 au 28 février 2021,

(France FR) / PQR+PQN, mots clés : « glyphosate »
| « pisseu™ »

Analyse de la « mallette pédagogique » produite par
la CG (communiqués, procédures, plaintes, etc.)

Analyse des communications des syndicats et de la

« Conférence scientifique Notre futur dans les
champs ».

Entretiens avec Dominique Masset et Frank Pellerin
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UN DISPOSITIF TRIPARTITE

Scientifique

y

Médiatique

Politique




ALERTE SCIENTIFIQUE

Exposition des

Seuil de détection a 0,1 ,
populations aux

ng/ml (limite de résidus Fortes connaissances des
., , : o glyphosate et absence de
autorisés dans I'eau paradigmes scientifiques
travaux pour mesurer
potable).

cette exposition.

« Ce test ne donne pas de réponse sur la dangerosité [...] Le but C’est
d’alerter pour lancer des études sérieuses sur la question »

Caroline Amiel, Maitresse de conférences en biologie a I'Université de
Caen, conseillére régionale EELV



MEDIATISATION DU RISQUE

Réseaux de militants . i Inscription dans
! Happening militant , e
structurés Dl I'agenda médiatiques
(Faucheurs Pre (Coquelicots / ZNT/
, résultats) N
volontaires) Néonicotinoides)

« Quelque part, on a déja gagné puisqu'il s'agissait d'alerter les magistrats et
I'opinion publique »

Guillaume Tumerelle , avocat de la « Campagne Glyphosate »



DE LA VICTIME « INVOLONTAIRE »
AU CITOYEN AGISSANT

Dénoncer le Questionner
) s . Changer les
manque de I’évaluation des . .
. . pratiques agricoles.
transparence. risques en général.

« Contre le systéme agro-industriel incarné par les multinationales de
I'agrochimie, responsables de I'empoisonnement de la planéte et de ses
habitants actuels et futurs »

Des citoyens. La Nouvelle République, 16 mai 2019
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LES AGRICULTEURS AU FRONT :
TESTS (&) CONTRE-TESTS

et 2019 - Rassurer & Décembre 2019 :
Cai:;aZne de t;ests répondre au Plainte pour
. « lynchage » diffamation (FDSEA
(FDSEA Morbihan) médiatique llle-et-Vilaine)

« Positif pour les uns, négatifs pour les membres de la FDSEA. Qui faut-il
croire ? "Le probléme, cC’est qu’on ne peut rien conclure de ces analyses” »

Un scientifique de I'lnra



« NOTRE FUTUR DANS LES CHAMPS » :
UNE CONTRE-COMPAGNE

A YARTIR DES RUE AWLUS DE
DE RUEL SEUIL 50% DE L& POPULATION
UNE SUBSTANCE LE PENSE.

EST-ELLE
CANCERQGENE 7

* 16 février 2021 : Conférence de presse organisée

par la FRSEA Bretagne / Dossier remis a la justice
en avril 2021

* « Enquéte sur un mensonge construit en
Allemagne en 2014 »

* « 3 citoyens enquéteurs Tourangeaux
CITOYENS »

* Joel Guilemain, expert pharmacologue
* Jean Yves Chauveau, journaliste agricole
* Michel Vaudour, céréalier et élus municipal

NOTRE FUTUR ™

dans les champs



EONUS STAGE

ELISA
VS

LC-MS/MS

Méthode ELISA :
enzyme-linked
immunosorbent assay

(A) - Indirect (Sandwich) Method - Antibody Detection

Add Add dd
Sample Conjugat Substrat
b dles Color
Develops
Positive Samples ‘ \ ’
Antige Sample Antibodyfro
Antibody Conjugate
Binds to Binds t of Enzyme-Label
Antigen Sample from Conjugate
Antibody
Add No Color
Substrate Develops
S
Negative Samples ‘ ’_(_(
An hg No Sample Con J g
Antlbody

annot
Sample ntlbody

LC-MS/MS:
chromatographie en
phase liquide associée a
la spectrométrie de
masse




LA MEDIATISATION DU DOUTE

Semer le doute (et faire

Renverser la perspective oublier la controverse sur Arguments ad hominem
I’évaluation du risque)

* Les militants sont des * Le glyphosate un produit * Les chercheurs de
« marchands de peur » « soft » : « 50 % moins BioCheck sont des militants
manipulés par le « lobby dangereux que le sel de et sa fondatrice, Monika
bio ». cuisine ». Kriiger, n’est pas éthique

« Il'y a beaucoup de désinformation, car le lobby du bio a besoin de vanter
ses mérites [...] Ce sont des marchands de peur ! »

Arnold Puech d'Alissac, Président de la FNSEA Normandie

D




THE EMPIRE STRIKES BACK : DE LA
CONTROVERSE A LA POLEMIQUE

Preuve a l'appui : les glyphotests
sont bidon!

VIDEO. Une analyse sous contrdle d'huissier s'est intéressée aux
« pisseurs de glyphosate ». Sa conclusion : c'est une vaste
opération de manipulation de I'opinion.

@ rraeainewoessier —— (Glyphotests, la manipulation

Les enquéteurs du réseau FNSEA ont remls a la justice les résultats
venue d’Allemagne. L'atflrmation « 99 % des plsseurs avec des traces » s’effond

Par Jean-Yves Chauveau

n 2017, les parlementaires
E européens EELV et Gé-

nérations Futures ont
mis en avant des tests qui, soi-
disant, démontraient la présence
de glyphosate dans I'urine. Les
+ pisseurs involontaires de gly-
phosate « les ont ensuite utilisés
comme support de plaintes col-
lectives partout en France.
L'enguéte du réseau FNSEA (et

Le Téléﬁrammé

- !
Avec ls méthode de masure ﬁaMe 80 % des pssudosz valeurs sffichées
de CETACBN’»‘: de Terre de  gyrgiant 6ts ds zéro. Les honnétss citoyens, qui ont engsgé leur nom sn
Touraine et celle du pharmaco-  dgposant plainte contre FANSES, ont été bernés per leurs responssbles qui
logue Joél Guillemain, démontre  sewsisnt que laur tast n'stait pas fiable. Lenquéte le prouve.



EONUS STAGE

MISE EN ABIME
DES
CONTROVERSES

Risque ou
danger !

Molécule
active ou
formulation
commerciale ?




CONCLUSION :
PEUT-ON DEPASSER L°’AGON ?

Remettre la science

Retrouver la confiance ?

au coeur du débat

e Transformer l'incertitude du « non-savoir » » Confiance dans les dispositifs d’évaluation et
en savoir citoyen et militant. de gestion des risques ?

* Questionner les paradigmes scientifiques. « Confiance entre des acteurs polarisés ?

* En appeler aux chercheurs pour résoudre la * Confiance dans la science et les chercheurs ?

controverse.
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Les savoirs alimentaires a I’aune
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Recherche scientifique et médias : enjeux et tensions
Recherche scientifique et médias : enjeux et tensions

Gilles-Eric Séralini ou la
transgression des médiations
« traditionnelles » du savoir ?

Gilles-£ric Séralini or the transgression of “raditional” knowledge mediations?

Francors ALLARD-HUVER
https://doi.org/10.4000/rfsic.9397

Résumé

Glles-Eric Séralini est un biologi pour ses prises de position radi les
OGM et les pesticides, en particulier le glyphosate. En 2012, la publication d'un de ses articles a
causé une importante controverse scientifique associce 4 une trds forte polémique médiatique :

YAffaire Séralini ». Cet article interroge le traitement médiatique de « I'Affaire Séralini », tout
comme les stratégies de publicisation et de médiatisation originales adoptées par Gilles-Eric
Séralini et critiquées de nombreux chercheurs et journalistes. Au-leld d'une transgression
possible des médiations traditionnelles du savoir, nous observons également les stratégies de
communication sensible déployées par Monsanto pour faire retirer larticle tout comme les
répercussions de laffaire sur la figure du chercheur dans les médias et la communauté
scientifique.

Gilles-fiic Séralini is a French biologist known for his radical positions against GMOs and
pesticides, in particular glyphosate. In 2012, the publication of one of his articles caused a major
scientific controversy associated with a very strong media controversy: “The Seralini Affair”. This
article questions the media treatment of the “Séralini Affair", as well as the original advertising
and media strategies adopted by Gilles-Eric Séralini, criticized by numerous researchers and
journalists. Beyond a possible transgression of traditional knowledge mediations, we also observe

he sensitive communication strategies implemented by Monsanto to have the article withdrawn
as well as the repercussions of the case on the figure of the researcher in the media and in the
scientist community,
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