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S C I E N C E S  V S .  C R OYA N C E S :
L E  R E F L E X E  O U  E F F E T  S E M M E LW E I S

La tendance a rejeter les savoirs nouveaux et les nouvelles
hypothèses ou preuves parce qu’elle contredisent des normes, des
croyances ou des paradigmes scientifiques préexistants.



L’IVROGNE ET LE 
RÉVERBÈRE.



L’EFFET RÉVERBÈRE





T É R ATO LO G I E  D U  S AV O I R

Michel Foucault
(1926-1984)



« Une proposition doit remplir de complexes et lourdes 
exigences pour pouvoir appartenir à l'ensemble d'une 

discipline ; avant de pouvoir être dite vraie ou fausse, elle 
doit être, "dans le vrai" ».

TÉRATOLOGIE DU SAVOIR



S C I E N C E S  E T  C ROYA N C E S

L’effet Semmelweis

L’effet réverbère

Tératologie du savoir



C O N T R O V E R S E S
P O L É M I Q U E S

A F F A I R E S

Q U E L Q U E S

É L É M E N T S D E  

D É F I N I T I O N



Q U ’ E S T- C E Q U ’ U N E  
C O N T RO V E R S E  S C I E N T I F I Q U E  ?

Une incertitude inhérente au savoir 

Un processus « normal »



U N E  I N C E RT I T U D E  
I N H É R E N T E  A U  S AV O I R  



U N  P RO C E S S U S  « N O R M A L »

Science 
normale

Science 
en crise

Science 
normale

Anomalies Retour à la normale

Nouveau paradigmeRévolution 
scientifique



D E S  E X E M P L E S  D E  
C O N T ROV E R S E  ?  



D a n s  u n e  p o l é m i q u e ,  
i l  i m p o r t e  p e u  d e  s a v o i r  q u i  a  

r a i s o n .
( Ke r b r a t - O r e c c h i o n i ,  2 0 0 9 )



Convoquation d’un tiers (tribunal, médias, 
opinion, etc.).

Changement d’arène, changement de 
stratégie.

P O L É M I Q U E S



U N E  P O L É M I Q U E  R É C E N T E  ?  



Cristallisation

Polarisation de l’opinion

A F FA I R E S



C R I S TA L L I S AT I O N :  
L’ A F FA I R E  S É R A L I N I





Séralini et al. (2012). « Long term 
toxicity of a Roundup herbicide and a 
Roundup-tolerant genetically modified 
maize », Food and Chemical Toxicology







Etude 

Peer 
review Journal

Presse spécialisée

Presse 
généraliste

Opinion 
publique

Vulgarisation

Vulgarisation

Circulation

Processus standard



Etude

Journal

Presse généraliste

Opinion 
publique

Film

Peer 
review

Vulgarisation

Circulation

Circulation

Vulgarisation

Processus de Séralini

Livre





Communiqué de presse Food & Chemical Tociology, décembre 2013

Mail interne, Monsanto, 26 septembre 2012

M O N S A N TO PA P E R S



P O L A R I S AT I O N  D E S  
O P P O S I T I O N S



D E S  C O N T RO V E R S E S  
A U X  « A F FA I R E S »

• Incertitude
• Paradigmes

Controverse

• Croyances
• « Champs »

Circulation du 
savoir • Tiers

• Arènes

Polémique

• Cristallisation
• Polarisation

« Affaire »



ETUDE DE CAS 

LES « PISSEURS » INVOLONTAIRES DE GLYPHOSATE
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G L Y P H O S A T E

Q U E L Q U E S

É L É M E N T S D E  

C O N T E X T E



S Y M PAT H Y F O R  T H E  
G LY P H O S AT E

• Herbicide « total » associé à de nombreux autres 
« adjuvants » dans ses formulations commerciales

• Commercialisé en tant que « Roundup » depuis 
1975 par Monsanto (Bayer depuis 2018).

• Brevet tombé dans le domaine public depuis 2000.

• 1er herbicide utilisé dans le monde et en France.

• Autorisé eu Europe jusqu’au 15 décembre 2022 (la 
France s’est engagé à en sortir d’ici janvier 2021)



G LY P H O S AT E  :  
C A N C É R I G È N E  P RO B A B L E



S C I E N C E  C O N T R E  S C I E N C E  
« R È G L E M E N TA I R E »





C O N T RO V E R S E  :  
C A N C É R I G È N E  P RO B A B L E  O U  N O N  ?

« Nous ne faisons pas de l’évaluation des risques mais de l’identification 
des risques, rappelle-t-on au CIRC. Notre avis ne dit pas si la population 
générale court un risque du fait de telle ou telle substance, cela c’est le 
travail des agences de sécurité sanitaire. »

Le Monde, 25 mars 2015

« L’EFSA – en ligne avec l’opinion scientifique de 27 des 28 experts des 
États membres – a conclu que le glyphosate n’est probablement pas 
cancérogène pour les êtres humains. »

EFSA, 23 mai 2017 (cité par Bayer…)



R I S Q U E
V S

D A N G E R  



R I S Q U E
V S

D A N G E R  



LO B BY I N G  I N T E N S E …



… G U E R R E  D U  FA U X …



… E T  R E J E T  D E  L’ O P I N I O N

Baromètre IRSN, 2021
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«  C A M P A G N E
G L Y P H O S A T E »

O U L E S  

« P I S S E U R S

I N V O L O N T A I R E S

D E  G L Y P H O S A T E »



https://www.francetvinfo.fr/monde/environnement/pesticides/glyphosate/video-le-

glyphotest-d-envoye_3144627.html



D E S  « P I S S E U R S  I N V O L O N T A I R E S  D E  
G LY P H O S A T E »  À  L A  « C A M P A G N E  G LY P H O S A T E »

• Entre 2016 et 2017, destructions d’herbicides par des Faucheurs 
volontaires.

• Premiers tests face au tribunal « « pas que des lanceurs d’alerte 
mais aussi des victimes » : les « pisseurs involontaires »

• Entre 2018 et 2020, plus de 6.800 tests dans 63 départements 
(particuilèrement dans l’ouest)

• 5.500 dépôts de plainte pour « mise en danger de la vie d’autrui 
», « tromperie aggravée » et « atteinte à l’environnement ».

• Fortes réactions dans le monde agricole notamment de la part 
des syndicats agricoles de l’ouest (FDSEA Morbihan & FRSEA 
Bretagne)



U N E  « C A M PA G N E  
C I TOY E N N E  D E  R E C H E RC H E »

• Protocole strict sous contrôle 
d’huissiers et tests envoyés en 
Allemagne (Laboratoire 
BioCheck / Méthode Elisa).  

• Echantillon non représentatif.

• « Questionnaire de vie » réalisé 
avec un comité scientifique de 
« statisticiens, médecins, 
biologistes, sociologues, 
cartographes, etc. »



P E T I T  P O I N T  M É T H O D O LO G I Q U E
• Analyse de la PQR / PQN = 733 via une recherche 

Europresse : 1er avril 2018 au 28 février 2021, 
(France FR) / PQR+PQN, mots clés : « glyphosate » 
/ « pisseu* » 

• Analyse de la « mallette pédagogique » produite par 
la CG (communiqués, procédures, plaintes, etc.)

• Analyse des communications des syndicats et de la 
« Conférence scientifique Notre futur dans les 
champs ».

• Entretiens avec Dominique Masset et Frank Pellerin
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U N  D I S P O S I T I F  T R I PA RT I T E

Scientifique Médiatique Politique



A L E RT E  S C I E N T I F I Q U E

Seuil de détection à 0,1 
ng/ml (limite de résidus 

autorisés dans l’eau 
potable). 

Fortes connaissances des 
paradigmes scientifiques

Exposition des 
populations aux 

glyphosate et absence de 
travaux pour mesurer 

cette exposition.

« Ce test ne donne pas de réponse sur la dangerosité […] Le but c’est 

d’alerter pour lancer des études sérieuses sur la question »

Caroline Amiel, Maîtresse de conférences en biologie à l’Université de 
Caen, conseillère régionale EELV



M É D I AT I S AT I O N  D U  R I S Q U E

Réseaux de militants 
structurés 
(Faucheurs 
volontaires)

Happening militant 
(prélèvement / 

résultats)

Inscription dans 
l’agenda médiatiques
(Coquelicots / ZNT/ 

Néonicotinoïdes) 

« Quelque part, on a déjà gagné puisqu'il s'agissait d'alerter les magistrats et 

l'opinion publique »

Guillaume Tumerelle , avocat de la « Campagne Glyphosate »



D E  L A  V I C T I M E  « I N V O LO N TA I R E »  
A U  C I TOY E N  A G I S S A N T

Dénoncer le 
manque de 

transparence.

Questionner 
l’évaluation des 

risques en général.

Changer les 
pratiques agricoles. 

« Contre le système agro-industriel incarné par les multinationales de 

l'agrochimie, responsables de l'empoisonnement de la planète et de ses 

habitants actuels et futurs »

Des citoyens. La Nouvelle République, 16 mai 2019



3

L A  G U E R R E  D E S  
U R I N E S

L A  M I S E  E N A B I M E  

D E S  C O N T R O V E R S E S



L E S  A G R I C U LT E U R S  A U  F RO N T  :
T E S T S ( & )  C O N T R E - T E S T S

Juillet 2019 : 
Campagne de tests 
(FDSEA Morbihan)

Rassurer & 
répondre au 
« lynchage » 
médiatique

Décembre 2019 : 
Plainte pour 

diffamation (FDSEA 
Ille-et-Vilaine)

« Positif pour les uns, négatifs pour les membres de la FDSEA. Qui faut-il 

croire ? "Le problème, c’est qu’on ne peut rien conclure de ces analyses" »

Un scientifique de l’Inra



• 16 février 2021 : Conférence de presse organisée 
par la FRSEA Bretagne / Dossier remis à la justice 
en avril 2021

• « Enquête sur un mensonge construit en 
Allemagne en 2014 »

• « 3 citoyens enquêteurs Tourangeaux 
CITOYENS » 
• Joel Guilemain, expert pharmacologue

• Jean Yves Chauveau, journaliste agricole
• Michel Vaudour, céréalier et élus municipal 

« N O T R E  F U T U R  D A N S  L E S  C H A M P S »  :  
U N E  C O N T R E - C O M P A G N E



E L I S A
V S

LC - M S / M S

Méthode ELISA :  
enzyme-linked

immunosorbent assay

LC-MS/MS: 
chromatographie en 

phase liquide associée à 
la spectrométrie de 

masse 



L A  M É D I AT I S AT I O N  D U  D O U T E

« Il y a beaucoup de désinformation, car le lobby du bio a besoin de vanter 

ses mérites […] Ce sont des marchands de peur ! »

Arnold Puech d'Alissac, Président de la FNSEA Normandie

Renverser la perspective

• Les militants sont des 
« marchands de peur » 
manipulés par le « lobby 
bio ».

Semer le doute (et faire 
oublier la controverse sur 

l’évaluation du risque)

• Le glyphosate un produit 
« soft » : « 50 % moins 
dangereux que le sel de 
cuisine ».

Arguments ad hominem

• Les chercheurs de 
BioCheck sont des militants 
et sa fondatrice, Monika 
Krüger, n’est pas éthique



T H E  E M P I R E  S T R I K E S B A C K  :  D E  L A  
C O N T RO V E R S E  À  L A  P O L É M I Q U E



M I S E  E N  A B I M E  
D E S  

C O N T R O V E R S E S

Molécule 
active ou 

formulation 
commerciale ?

Elisa ou 
LS-

MS/MS ?

Risque ou 
danger ?



C O N C L U S I O N  :  
P E U T- O N  D É PA S S E R  L’ A G O N ?  

Remettre la science 

au cœur du débat

• Transformer l’incertitude du « non-savoir » 
en savoir citoyen et militant.

• Questionner les paradigmes scientifiques.
• En appeler aux chercheurs pour résoudre la 

controverse.

Retrouver la confiance ? 

• Confiance dans les dispositifs d’évaluation et 
de gestion des risques ?

• Confiance entre des acteurs polarisés ?
• Confiance dans la science et les chercheurs ?



P O U R  A L L E R  P L U S  LO I N



M E RC I  P O U R  
V OT R E
AT T E N T I O N  !
W W W . A L L A R D H U V E R . F R

@ A L L A R D H U V E R


